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Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Terytorialnego
- rekomendacje dla samorzadow

prof. dr hab. Maciej Perkowski,

Katedra Prawa Mi¢edzynarodowego Publicznego i Europejskiego,

Wydzial Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku

W Europie funkcjonuje charakterystyczny rodzaj wspot-
pracy miedzynarodowej, oparty na sgsiedztwie dwodch
lub wigkszej liczby panstw, a takze na wspoldziataniu ich
wspdlnot terytorialnych oraz kompetentnych na mocy
prawa wewnetrznego wiladz regionalnych i lokalnych,
obejmujacy kazde wspoélnie podjete dzialanie majace na
celu umocnienie i dalszy rozwdj sasiedzkich kontaktow,
jak réwniez zawarcie porozumien i przyjecie uzgodnien
koniecznych do realizacji takich zamierzen. Wspolpra-
ca transgraniczna, bo o niej tu mowa, musi wpisywa¢
sie w polityke zagraniczng panstwa, w zaden sposéb nie
zagrazajac jego integralnosci terytorialnej. Panstwa ksztal-
tuja ja glownie poprzez bilateralne umowy miedzynaro-
dowe okreslajace mozliwosci i skutki prawne nawigzania
wspolpracy samorzadéw terytorialnych sgsiadujacych
panstw. Moga one zawiera¢ umowy i podejmowa¢ inne
czynno$ci wylacznie w ramach posiadanych kompeten-
cji, w poszanowaniu prawa krajowego oraz zobowigzan
miedzynarodowych panstwa. Wiodaca role w kreowa-
niu i rozwijaniu wspoélpracy transgranicznej przez lata
odgrywata Rada Europy. Stopniowo angazowala sie tu
takze Unia Europejska. W XXI wieku nastapil wzrost ak-
tywnosci samorzadu terytorialnego w Europie, a unijne
rozumienie wspolpracy transgranicznej rozszerzono na
poziom transnarodowy i ponadnarodowy. Wspoétpraca
transgraniczna jest czynnikiem wspierajacym integracje,
jej rozwoj z kolei sprzyja kontaktom na pograniczach'.

1 Formalnie wspolpraca transgraniczna moze oznacza¢ na przyktad
wspolprace dwoch gmin, tworzacych zwigzki blizniacze. Zinstytu-

Zalozenia EUWT

Od lipca 2006 r. w ramach Unii Europejskiej (a w Pol-
sce — formalnie od listopada 2008 r.) mozna tworzy¢ lub
przystepowaé do europejskich ugrupowan wspdtpracy
terytorialnej (EUWT). Obecnie w Polsce nie jest to for-
mula wspélpracy tak ugruntowana w praktyce jak eu-
roregiony i zasadniczo nie ma tez ich wprost zastepo-
waé, co podkreslano jeszcze na etapie tworzenia tego
instrumentu (,EUWT nie zastgpuje euroregionu”)”

Europejskie ugrupowania wspodtpracy transgranicznej
stuza ulatwianiu i wspieraniu w szczegoélnosci wspotpra-
cy terytorialnej, w tym co najmniej jednego z jej kom-
ponentéw: wspolpracy transgranicznej, transnarodo-
wej lub miedzyregionalnej, miedzy jego czlonkami, by
zwigkszy¢ spdjnos¢ gospodarcza, spoleczng oraz teryto-
rialng Unii Europejskiej. Potrzebe ustanowienia takie-
go instrumentu na poziomie unijnym uzasadniono tym,
ze panstwa czlonkowskie Unii nie moga samodzielnie,

cjonalizowang forma wspdlpracy transgranicznej sa euroregiony,
dziatajace na podstawie porozumien miedzy wladzami szczebla
lokalnego oraz regionalnego, a w niektérych przypadkach takze
z udzialem podmiotéw gospodarczych i spolecznych. Szerzej patrz:
Wspélpraca transgraniczna. Aspekty prawno-ekonomiczne, pod red.
M. Perkowskiego, Bialystok 2010.

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady dotyczgcego postanowieti
og6lnych w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci, Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej C 255/79 z 14 pazdziernika 2005
r., pkt 2.3.3.
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w skuteczny sposdb, stworzy¢ wlasciwych warunkow
prawnych w zakresie wspolpracy terytorialnej w Euro-
pie stuzacej realizacji powyzszych celéw. Cho¢ formu-
ta EUWT jest szeroko opisywana w literaturze®, warto
jednak przypomnie¢ kluczowe kwestie z nig zwigzane.

W prawie unijnym podstawe prawng zasad funkcjo-
nowania ugrupowan ujeto poczatkowo w Rozporzgdze-
niu (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Ugrupowania
Wspélpracy Terytorialnej'. Do$wiadczenia praktyki z jed-
nej strony, a potrzeba zestrojenia tej formuly z zalozenia-
mi kolejnej perspektywy finansowej Unii Europejskiej
z drugiej strony zdeterminowaly nowelizacje tego aktu.
Unijny standard prawny EUWT uksztaltowalo Rozporzg-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013
zmieniajgce Rozporzgdzenie (WE) nr 1082/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w spra-
wie europejskiego ugrupowania wspélpracy terytorialnej
(EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia i uspraw-
nienia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich funk-
cjonowania®. Oczywiscie ostatecznie EUWT konkretyzuja

3 Zob. np.: H. Dumala, Kontynuacja i zmiana: prawne regulacje eu-
ropejskiej wspélpracy terytorialnej, ,,Annales UMCS” 2016 (XXIII),
nr 2, s. 45-60; T.G. Grosse, Uwarunkowania wykorzystania nowe-
g0 instrument prawnego i rozwojowego - Europejskie Ugrupowania
Wspélpracy Terytorialnej (EUWT) w polityce spdjnosci UE w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020, ,,Opinie i Ekspertyzy” OE-171,
Kancelaria Senatu, maj 2011 r.; R. Kuligowski, Europejskie ugrupo-
wanie wspolpracy terytorialnej a wspélpraca zagraniczna jednostek
samorzqdu terytorialnego, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2012, nr
tematyczny Miedzynarodowa wspotpraca samorzgdu terytorialnego,
pod red. Macieja Perkowskiego, s. 45-55; L. Lewkowicz, Europejskie
Ugrupowania Wspolpracy Terytorialnej — nowa jakos¢ polsko-sto-
wackiej wspélpracy transgranicznej?, ,Studia Regionalne i Lokalne”
2013, nr 1, s. 45-70; P. Lazutka, Euroregion a Europejskie Ugrupowa-
nie Wspolpracy Terytorialnej — analiza porownawcza, ,,Acta Univer-
sitatis Lodziensis, Folia Oeconomica” 2012, nr 270, s. 81-91; A. Pio-
trowska, Europejskie Ugrupowanie Wspélpracy Terytorialnej — nowy
podmiot administrujgcy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie. Problemy spoleczne, polityczne i prawne”
2011 (870), s. 187-205; A. Skorupska, Wspélpraca migdzynarodowa
polskich samorzgdéw terytorialnych, ,Sprawy Miedzynarodowe”
2013, nr 4, s. 95-112; G. Spinaci, G. Vara-Arribas, The European
Grouping of Territorial Cooperation (EGTC): new spaces and con-
tracts for European integration, ,,EIPAScope” 2009, nr 2, s. 5-13;
H.T. Wevers, C.L. Voinea, E de Langen, Social Entrepreneurship as
a Form of Cross-Border Cooperation: Complementarity in EU Bor-
der Regions, ,Sustainability” 2020, 12, 8463, dostep: www.mdpi.
com/journal/sustainability; J. Zapletal, The European Grouping of
Territorial Cooperation (EGTC): A new tool facilitating cross-border
cooperation and governance, ,Quaestiones Geographicae” 2010, nr
29(4), s. 15-26; W. Zon, Kompetencje wladzy wykonawczej wobec
europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej z perspektywy
Polski, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, z. 20/B, s. 475-488.

4 Rozporzgdzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Ugrupowania
Wspélpracy Terytorialnej, Dz. Urz. UE L 210 z 31.7.2006, s. 19-24.

5 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013

przepisy prawa krajowego danego panstwa czlonkow-
skiego (np. w Polsce to przede wszystkim Ustawa z dnia
7 listopada 2008 r. o europejskim ugrupowaniu wspolpracy
terytorialnej® oraz Rozporzqdzenie Ministra Spraw Zagra-
nicznych z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie Rejestru Euro-
pejskich Ugrupowann Wspélpracy Terytorialnej’), a precy-
zuje konwencja zawarta jednoglosnie przez czlonkéw
danego EUWT oraz sporzadzony na jej podstawie statut®.
W relacjach polsko-unijnych przyjeto, ze tworzace si¢
z udzialem partneréw z Polski europejskie ugrupowa-
nia wspoélpracy terytorialnej powinny coraz aktywniej
uczestniczy¢ w programach Europejskiej Wspotpracy Te-
rytorialnej (EWT). Ugrupowania, jako instytucje majace
ponadnarodowy charakter, pozwalajg na prowadzenie da-
leko zinstytucjonalizowanych dzialan miedzynarodowych.
Przepisy prawa UE bardzo szeroko okreslaja potencjalny za-
kres dziatan EUWT - wykraczajgcy rowniez poza cel EWT.
W ramach programéw EWT z udzialem Polski rola ugru-
powan bedzie przejawiac sie w realizacji projektéw, moz-
liwe jest powierzenie EUWT zarzadzania projektem para-
solowym - pozwalajacym na realizacj¢ mikroprojektow’.
EUWT jest osobg prawng o charakterze korporacyjnym,
czgsto ujmowang w posta¢ spotki z ograniczong od-
powiedzialnosciag. W sklad EUWT moga wchodzic:
a) ,panstwa cztonkowskie lub wtadze na szczeblu kra-
jowym;
b) wladze regionalne;
c¢) wiadze lokalne;
d) przedsigbiorstwa publiczne w rozumieniu art. 2 ust.
1 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady'® lub podmioty prawa publicznego

zmieniajgcego Rozporzgdzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego
ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowa-
nia, uproszczenia i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupo-
wan oraz ich funkcjonowania, Dz. Urz. UE L347/303 2 20.12.2013 1.

6 Ustawa z dnia 7 listopada 2008 . o europejskim ugrupowaniu wspét-
pracy terytorialnej, Dz.U. 2008 nr 218, poz. 1390 z pdin. zm.

7 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 9 lutego 2016
1. w sprawie Rejestru Europejskich Ugrupowan Wspélpracy Teryto-
rialnej, Dz.U. 2016 poz. 199.

8 Art. 2 ust. 1. wprowadzony na mocy art. 1. Rozporzgdzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013... op. cit.

9 Umowa Partnerstwa 2014-2020 z Polskg przyjeta przez Komisje Eu-
ropejskg w dniu 23.05.2014 r., dostep: https://www.funduszeeuro-
pejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/umowa-partner-
stwa/ .

10 Dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamodwien
przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energe-
tyki, transportu i ustug pocztowych, Dz. Urz. UE L 134 z 30.4.2004,
s. 1-113 - ta dyrektywa juz nie obowiazuje; obecnie: Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dzialaja-
ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
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w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapit drugi dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady'}

e) przedsigbiorstwa, ktérym powierzono realizacje ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym
zgodniezkrajowym oraz unijnym prawem wiasciwym;

f) krajowe, regionalne lub lokalne wiadze albo pod-
mioty lub przedsigbiorstwa publiczne réwnowazne

z tymi, o ktérych mowa w lit. d), z panstw trzecich,

z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w art. 3a”'2.
Mozliwe jest takze przystapienie do EUWT zrzeszen,
w sklad ktérych wchodza podmioty nalezace do jednej lub
kilku z wymienionych wyzej kategorii. Bardzo istotna jest
mozliwos$¢ czlonkostwa w EUWT podmiotéow z panstw
trzecich (spoza UE, np. z: Bialorusi, Rosji, Ukrainy) albo
krajow lub terytoriéw zamorskich (przed wejsciem w zy-
cie rozporzadzenia nr 1302/2013 cztonkami EUWT mo-
gly by¢ tylko podmioty z panstw czlonkowskich Unii)".
EUWT na forum Unii Europejskiej rozwazano w rdz-
nych kontekstach, w tym - makroregionalnym. Komitet
Regionéw w pkt. 2 swojej opinii z 2011 r. Strategia dla re-
gionu Dunaju** stwierdzil, ze ,makroregiony maja takze
na celu zwiekszenie skutecznosci instrumentéw wspotpra-
cy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej
miedzy panstwami cztonkowskimi, regionami i gmina-
mi, w ramach obszaréw wyodrebnionych pod wzgledem
funkcjonalnym. Ich zadaniem jest réwniez dalsza poprawa
wspolpracy na szczeblu europejskim, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym, zgodnie z zasada wielopoziomowego
sprawowania rzadow, a tym samym skuteczniejsza realiza-
cja celéw politycznych UE”. Z kolei w punkcie 5 podkre-
8lit, ze ,,strategia Unii Europejskiej dla regionu Dunaju jest
w pelni zgodna z rozwojem euroregionéw skupiajacych
sie na wspoétpracy miedzy regionami przygranicznymi lub
z rozwojem struktur europejskich w ramach projektow
transgranicznych, ponadnarodowych i miedzyregional-
nych przybierajacych - z punktu widzenia prawnego - for-
me europejskiego ugrupowania wspoélpracy terytorialnej
(EUWT)” To stwierdzenie wydaje si¢ szczegélnie istot-

pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE Tekst majacy zna-
czenie dla EOG, Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014, s. 243-374.

11 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamo-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, Dz. Urz.
UE L 134 7 30.4.2004, s. 114-240 - ta dyrektywa juz nie obowiazuje;
obecnie: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylaja-
ca dyrektywe 2004/18/WE Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U.
L 94 z28.3.2014, s. 65-242.

12 Art. 3 ust. 1. wprowadzony na mocy art. 1. Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013..., op. cit.

13 Ibidem, art. 3 ust. 1 oraz art. 3a.

14 Opinia Komitetu Regionéw Strategia dla regionu Dunaju, Dz. Urz.
UE C 166 2 7.6.2011, s. 23-29.

ne (i warte refleksji) z perspektywy ,,Polski Wschodniej”
Z kolei Parlament Europejski w pkt. 3 Rezolucji z dnia 3 lip-
ca 2012 r. ewolucja strategii makroregionalnych UE: obecne
praktyki i przyszte perspektywy, szczegélnie w regionie Mo-
rza Srédziemnego zauwazyl, ze ,projekty wspotpracy tery-
torialnej i narzedzie EUWT przyniostyby wieksza wartos¢
dodana dzigki calosciowej wizji, jakg oferuje strategia ma-
kroregionalna, ktora jednoczesnie zapewnilaby wzmoc-
nienie synergii z waznymi strategiami Unii Europejskiej,
takimi jak transeuropejskie sieci transportowe czy zinte-
growana polityka morska'>. Wydaje si¢, ze Unia zdaje si¢ na
kreatywno$¢ makroregionow, wydajac niejasne, miejscami
sprzeczne sygnaly i formuly, a to ona wlasnie powinna
odpowiedzialnie tworzy¢ standardy i kreowac rozwiaza-
nia krajowe. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
wydal niedawno opini¢ W kierunku lepszej konwergen-
cji gospodarczej i konkurencyjnosci w makroregionach
(np. strategia UE na rzecz regionu Dunaju): rola klastrow
transnarodowych z 2019 r., w ktorej zwrécil uwage na to, ze
w regionach objetych czterema strategiami makroregional-
nymi (Strategia UE dla regionu Morza Baltyckiego z 2009 r.,
Strategia UE dla regionu Dunaju z 2010 r., Strategia UE dla
regionu adriatycko-jonskiego z 2014 r., Strategia UE dla
regionu alpejskiego z 2015 r.'°) istnieje dluga tradycja ,,po-
wigzan historycznych, spoteczno-gospodarczych, kulturo-
wych i politycznych, ktére moga mie¢ zaréwno charakter
pozytywny, jak i problematyczny. Powigzania te mozna
wykorzysta¢ w konstruktywny sposéb, promujac alterna-
tywne narzedzia do tworzenia klastréw miedzyregional-
nych i wspotpracy miedzyregionalnej, np. w formie euro-
pejskich ugrupowan wspotpracy terytorialnej (EUWT)”".

Przy opracowywaniu strategii makroregionalnych Komi-
sja Europejska propaguje zasade trzech ,,nie”, a mianowicie
»nie” dla nowych regul, ,nie” dla nowych instytucji i ,,nie”
dla dodatkowych srodkow'®. Parlament Europejski wspie-
rajac zasade trzech ,,nie”, zasugerowal w swej rezolucji, aby
Komisja w kolejnym sprawozdaniu z realizacji strategii
makroregionalnych ocenilta wptyw zasady trzech ,nie” na

15 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 lipca 2012 r. ewolucja
strategii makroregionalnych UE: obecne praktyki i przyszle perspek-
tywy, szczegblnie w regionie Morza Srédziemnego (2011/2179(INT)),
Dz. Urz. UE C 349E 2 29.11.2013, s. 1-8.

16 Zob.: Macro-Regional Strategies, European Commission, tryb
dostepu:  https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/coopera-
tion/macro-regional-strategies/ [01.12.2020].

17 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego W kie-
runku lepszej konwergencji gospodarczej i konkurencyjnosci w ma-
kroregionach (np. strategia UE na rzecz regionu Dunaju): rola kla-
strow transnarodowych (opinia rozpoznawcza) (2019/C 282/03),
Dz. Urz. UE C 282z 20.8.2019, str. 14-19.

18 Zob. np. Opinia Komitetu Regiondéw Strategia dla regionu Dunaju,
Dz. Urz. UE C 166 2 7.6.2011, 5. 23-29.
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programy finansowane z funduszy europejskich”. Wydaje
sie, ze Komisja nie wywiazala si¢ nalezycie z tego zadania,
a przynajmniej zabraklo jej odpowiedniej ewaluacji®. Te
skadinad stuszne, lecz niedoskonale ujete zalozenia nie
przyniosty oczekiwanych efektow. W metodologii nauko-
wej mowi sie o ,zasadzie Brzytwy Ockhama’, wedle ktdrej
w wyjasnianiu zjawisk nalezy dazy¢ do prostoty, wybiera-
jac takie wyjasnienia, ktore opierajg sie na jak najmniejszej
liczbie zalozen i poje¢ — gdyz co nie jest niezbedne, jest
zbedne?'. Skutkiem zasady trzech ,nie” s3 ograniczenia
w tworzeniu nowych regul i instytucji oraz wynikajace stad
oszczednodci. Trzeba jednak pamietaé, ze w rekach forma-
listow podejscie to moze by¢ szkodliwe, gdyz zwykle skton-
ni s3 oni blokowa¢ dobre inicjatywy oraz szuka¢ rozwigzan
schematycznych i samorealizujacych si¢. W przypadku
makroregionéw nadal brakuje jasnych regul i koncepcja
najprawdopodobniej bedzie wcigz niedoskonata. W prak-
tyce polskiej makroregion ,,Polska Wschodnia” nie byla
postrzegany i formowany pod katem wspdlpracy trans-
granicznej itd. Byly to co najwyzej realia wspotistniejace.
Z kolei programy finansowania rozwoju ,,Polski Wschod-
niej” (Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej
i Program Operacyjny Polska Wschodnia) z jednej strony
integrowaty makroregion, a z drugiej wzmagaty rywaliza-
cje jego regionow skladowych. Ta ostatnia - jako rodzaj
konkurencji — nie musi by¢ niekorzystna i moze koegzy-
stowac ze wspolpraca (jak w klastrach). Z drugiej strony
- owa aktywno$¢, przy jednoczesnym (stabym, ale jednak)
funkcjonowaniu euroregiondéw, daje efekt w postaci zni-
komego zainteresowania perspektywa tworzenia EUWT.

Zadania, ktére ma realizowa¢ EUWT, okreslaja w kon-
wencji jego cztonkowie. Zadania te polegaja na ulatwianiu
i wspieraniu wspolpracy terytorialnej w celu zwigkszenia
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz
przezwyciezanie barier na rynku wewnetrznym. Kazde
zadanie okreslane jest przez jego czlonkéw jako mieszcza-
ce sie w zakresie kompetencji kazdego z czlonkéw, chyba
ze panstwo czlonkowskie lub panstwo trzecie zatwierdza
udzial cztonka utworzonego na mocy ich prawa krajowe-
go, nawet jezeli czlonek ten nie posiada kompetencji w od-

19 Pkt 38 Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 stycznia
2018 r. w sprawie wdrazania strategii makroregionalnych UE
(2017/2040(INT)), Dz. Urz. UE C 458 z 19.12.2018, s. 2-8.

20 Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-spotecznego i Komitetu Regio-
noéw z realizacji strategii makroregionalnych UE {SWD(2019)6 final},
Bruksela, 29.01.2019 ., tryb dostepu:
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/cooperate/macro_re-
gion_strategy/pdf/2_implementation_pl.pdf [01.12.2020].

21 Zob. R. Heinzmann, Filozofia Sredniowieczna, Kety 1999, s. 242-
244; S. Kaminska, Brzytwa Ockhama czy Brzytwa Austina - ktéra
ostrzejsza, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ” 2011,
nr2(1).

niesieniu do wszystkich zadan okreslonych w konwencji.
Nalezy jednak pamietaé, ze zadania powierzone EUWT
przez jego czlonkéw nie moga dotyczy¢ wykonywania
uprawnien przyznanych na mocy prawa publicznego lub
obowigzkow, ktorych celem jest ochrona ogélnych intere-
séw panstwa lub ochrona ogélnych intereséw innych or-
ganow publicznych, takich jak uprawnienia policyjne i re-
gulacyjne, wymiar sprawiedliwosci i polityka zagraniczna.

Ogolne zasady odpowiedzialnosci cztonkéw EUWT zo-
staly skodyfikowane w art. 12 ust. 2 Rozporzgdzenia (WE)
nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Ugrupowania Wspét-
pracy Terytorialnej (zmienionego). Jak zauwazono w eks-
pertyzie sporzadzonej przez INFRASTRUKTUR & UM-
WELT pt. Opinia dla Brandenburgii — partnera Programu
Wspétpracy Interreg V-A Niemcy/Meklemburgia-Pomorze
Przednie/Brandenburgia-Polska w ramach celu ,,Europej-
ska Wspélpraca Terytorialna” Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) z 21 grudnia 2017 r., od-
powiedzialno$¢ czlonkéw ma miejsce dopiero wowczas,
gdy aktywa ugrupowania nie s3 wystarczajace do pokry-
cia jego zobowigzan (art. 12 ust. 2 zd. 2 ww. rozporzadze-
nia) i o ile nie chodzi o ugrupowanie typu z o.0. (z ogra-
niczong odpowiedzialnosécig (art. 12 ust. 2a). Przy tym
nie gra roli, z jakich zdarzen wynika odpowiedzialno$¢
(umownych, quasi-umownych, pozaumownych)*. Warto
tu przytoczy¢ w calodci artykut 12 ww. rozporzadzenia:

Artykul 12

1. W odniesieniu do likwidacji, upadfosci, zaprzestania
platnosci oraz podobnych procedur, EUWT podlega
przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje si¢ jego siedziba statutowa, o ile ust. 2 i 3 nie
stanowig inaczej.

EUWT odpowiada za wszystkie swoje zobowigzania.

2. Nie naruszajac przepisow ust. 3, w zakresie, w jakim
aktywa EUWT nie wystarczaja na pokrycie jego zobo-
wiazan, jego cztonkowie odpowiadaja za zobowigzania

22 Infrastruktur & Umwelt, Opinia dla Brandenburgii - partnera Pro-
gramu Wspélpracy Interreg V-A Niemcy/Meklemburgia-Pomorze
Przednie/Brandenburgia-Polska w ramach celu ,,Europejska Wspot-
praca Terytorialna“ Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
g0 (EFRR), Poczdam, 21 grudnia 2017 (wersja ostateczna), tryb
dostepu:
https://mdjev.brandenburg.de/media_fast/6228/pl_20171201_gu-
tachtenmdjev_endbericht.pdf [01.12.2020].
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EUWT niezaleznie od charakteru tych zobowigzan,
a udzial kazdego z cztonkéw zostaje ustalony proporcjo-
nalnie do jego wkladu finansowego. W statucie zamiesz-
cza si¢ uregulowania dotyczace wktadéw finansowych.

Cztonkowie EUWT mogq przewidzie¢ w statucie, ze po
ustaniu ich cztonkostwa w EUWT bedg ponosic odpowie-
dzialnos¢ za zobowigzania powstate w zwigzku z dziata-
niami EUWT podejmowanymi w okresie ich cztonkostwa.
2a. Jezeli odpowiedzialnos¢ przynajmniej jednego czton-
ka EUWT z panistwa czlonkowskiego jest ograniczona na
mocy prawa krajowego, ktéremu podlega, pozostali czton-
kowie mogq takze ograniczy¢ swojg odpowiedzialnosé w
konwencji, jezeli pozwala im na to prawo krajowe wdra-
Zajqgce niniejsze rozporzgdzenie.

Nazwa EUWT, ktérego czlonkowie ponoszg ograniczong
odpowiedzialnosé, zawiera stowa ,,z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig”.

Wymogi opublikowania konwencji, statutu oraz sprawo-
zdania finansowego EUWT, ktorego czlonkowie majg
ograniczong odpowiedzialnos¢, sq co najmniej rowne
wymogom obowigzujgcym inne podmioty prawne z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig, ktore podlegajg prawu pan-
stwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba sta-
tutowa tego EUW'T.

W przypadku EUWT, ktérego czlonkowie ponoszq ogra-
niczong odpowiedzialnos¢, kazde zainteresowane pan-
stwo cztonkowskie moze wymagaé, aby EUWT zawarto
odpowiednig umowe ubezpieczenia lub aby objete bylo
gwarancjg udzielong przez bank lub inng instytucje fi-
nansowq z siedzibg w patnistwie cztonkowskim, lub aby
bylo objete instrumentem udzielonym jako gwarancja
przez podmiot publiczny lub panstwo czlonkowskie, w
celu ubezpieczenia si¢ od ryzyka wlasciwego dziatalnosci
danego EUWT.

3. Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci finansowej
panistw cztonkowskich w odniesieniu do wszelkiego fi-
nansowania pochodzqgcego z funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spojnosci przekazanego EUWT, w odniesieniu
do panstw cztonkowskich nie powstaje Zadna odpowie-
dzialnos¢ finansowa na podstawie niniejszego rozporzg-
dzenia w stosunku do EUWT, ktorego nie sq czlonkiem.

W kontekscie ust. 3 nalezy przytoczy¢ art. 19 polskiej
Ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o europejskim ugrupo-
waniu wspdlpracy terytorialnej:

Artykutl 19

1. Skarb Paristwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobo-
wigzania ugrupowania, ktérego cztonkiem jest Rzeczpo-
spolita Polska.

2. Jednostki samorzgdu terytorialnego, paristwowe osoby
prawne oraz samorzgdowe osoby prawne nie ponoszg
odpowiedzialnosci za zobowigzania ugrupowania, ktére-
g0 sq cztonkiem.

W konsekwencji moze powstac sytuacja nierownopraw-
na, gdy ciezar odpowiedzialnosci spadnie na niepublicz-
nych/pozarzadowych lub zagranicznych czlonkéw ugru-
powania. Zapewne w trosce o bezpieczenstwo obrotu
polski system prawny przewiduje szereg organéw zobo-
wigzanych/uprawnionych do kontroli EUWT, w zalezno-
$ci od zrddet ich finansowania. W przypadku finansowa-
nia zadan ze $rodkéw krajowych uprawnienia kontrolne
posiadaja stuzby kontroli skarbowej, jak i Najwyzsza Izba
Kontroli oraz Regionalna Izba Obrachunkowa (w zakre-
sie dotacji przyznanych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego). W zakresie podatkowym podmioty takie
podlegaja kontroli administracji podatkowej i ew. stuzb
kontroli skarbowej. W przypadku realizacji przez EUWT
projektow wspolfinansowanych ze srodkéw UE, ich kon-
trola realizowana jest przez odpowiednie instytucje wska-
zane w rozporzadzeniach unijnych (np. przez Instytucje
Zarzadzajaca, Instytucje Audytowa — Generalnego Inspek-
tora Kontroli Skarbowej). Ta ostatnia kwestia jest wypad-
kowa specyfiki systemu wdrazania funduszy europejskich.
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EUWT a fundusze europejskie

Prawo Unii Europejskiej ukierunkowuje EUWT na
uczestnictwowsystemieinterwencjifunduszyeuropejskich.
W szczegdlnosci moze by¢ ono instytucja posredniczaca
w realizacji programoéw finansowanych w Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT)*, a takze moze przyjac
tunkcje instytucji zarzadzajacej programem operacyjnym
albo wspdlnego sekretariatu technicznego programu ope-
racyjnego albo ich czesci. Ponadto jego cztonkowie moga
by¢ naleze¢ do komitetu sterujacego w ramach Wspoélnych
Planéw Dziatan*, a jego przedstawiciele moga w pewnych
okolicznosciach przynaleze¢ do komitetu monitoruja-
cego programu Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej.

EUWT jako Instytucja Posredniczaca w ZIT

Na podstawie art. 11 Rozporzgdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013
1. w sprawie przepisow szczegétowych dotyczgcych wsparcia
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
celu ,Europejska wspotpraca terytorialna™ EUWT moze

23 Zob. art. 36 ust. 1 zd. pierwsze Rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne doty-
czace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europej-
skiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006, Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320-
469: ,W przypadku, gdy strategia rozwoju obszaréw miejskich badz
inne strategie lub pakty terytorialne, o ktérych mowa w art. 12 ust.
1 rozporzadzenia EFS wymagaja zintegrowanego podejécia obej-
mujgcego inwestycje ze érodkéw EFS, EFRR lub Funduszu Spéjno-
$ci w ramach wigcej niz jednej osi priorytetowej jednego lub kilku
programéw operacyjnych, dzialania moga by¢ przeprowadzane
w postaci zintegrowanych inwestycji terytorialnych (,ZIT”)”.

24 Ibidem, art. 104 ust. 1: Wspdlny plan dzialania to operacja, ktorej
zakres jest definiowany i ktora jest zarzadzana w odniesieniu do
produktéw oraz rezultatéw, ktore ma osiagna¢. Obejmuje projekt
lub grupe projektéw, nie polegajacych na zapewnieniu infrastruk-
tury, wykonywanych na odpowiedzialno$¢ beneficjenta, jako czes¢
programu operacyjnego lub programéw operacyjnych. Produkty
oraz rezultaty wspdlnego planu dziatania sa uzgadniane przez pan-
stwo cztonkowskie i Komisje oraz przyczyniaja si¢ do osiagniecia
szczegolowych celéw programéw operacyjnych oraz stanowia pod-
stawe wsparcia z funduszy polityki spojnosci. Rezultaty odnosza si¢
do bezposrednich efektow wspolnego planu dzialania. Beneficjen-
tem wspolnego planu dzialania jest podmiot prawa publicznego.
Wspolnych planéw dziatania nie uwaza sie za duze projekty”

25 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1299/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie przepisow szczegéltowych doty-
czgcych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach celu ,,Europejska wspélpraca terytorialna”, Dz. Urz. UE L
347 220.12.2013, s. 259-280.

dziata¢ jako instytucja posredniczaca w perspektywie fi-
nansowej na lata 2014-2020 w ramach ZIT: ,\W przypadku
programéw EWT instytucja posredniczaca, majacy zarzg-
dza¢ zintegrowang inwestycjg terytorialng, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 3 rozporzagdzenia (UE) nr 1303/2013 oraz
ja wdrazad, jest podmiot prawa ustanowiony na podsta-
wie prawa jednego z panstw uczestniczacych, o ile zostat
utworzony przez instytucje lub podmioty publiczne z co
najmniej dwoch panstw uczestniczacych, albo EUWT?
W perspektywie 2014-2020 w Polsce zgodnie z art. 30
ust. 4. Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realiza-
cji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020%: ,,Z1IT sg zarzadza-
ne przez zwigzek ZIT utworzony w formach wspolpracy
jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 446, 1579 i 1948 oraz z 2017 r. poz.
730 1 935), albo przez jednostki samorzadu terytorialne-
go na podstawie umowy lub porozumienia o wspolpra-
cy w celu wspolnej realizacji ZIT zawartych pomiedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego polozonymi na
obszarze realizacji ZIT, na zasadach okreslonych w umo-
wie albo porozumieniu”. Zarzadzanie ZIT jest umozli-
wione celowym zwigzkom jednostek samorzadu teryto-
rialnego (na podstawie ww. ustawy) oraz przez EUWT
(na podstawie Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.).

EUWT jako instytucja zarzadzajaca programem EWT
lub jego czescia

EUWT moze zosta¢ instytucja zarzadzajaca na pod-
stawie art. 22 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskie-
g0 i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
zgodnie z ktérym: ,Panstwa czltonkowskie uczestniczace
w programie EWT mogga korzysta¢ z EUWT celem prze-
kazania mu odpowiedzialnosci za zarzadzanie tym pro-
gramem EWT lub jego cze$cig, w szczegdlnosci przekazu-
jac mu obowiazki instytucji zarzadzajacej”. Warto wskazac,
ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ,,Instytucja zarzadzajaca, po kon-
sultacji z panstwami cztonkowskimi i panstwami trzecimi
uczestniczacymi w programie EWT, powoluje wspdlny se-
kretariat. Wspdlny sekretariat wspomaga instytucje zarza-
dzajaca i komitet monitorujacy w wykonywaniu ich funk-
cji. Wspdlny sekretariat dostarcza réwniez potencjalnym
beneficjentom informacji o mozliwosciach finansowania
w ramach programéw EWT oraz wspiera beneficjentow
we wdrazaniu operacji’. Nie ma formalnych przeszkod, by

26 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programoéw w za-
kresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1460 z pdzn. zm.
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powierzy¢ te role EUWT. W przypadku Polski artkut 9.
ust. 1. Ustawy zdnia 11 lipca 2014 r. wskazuje, ze: ,, Instytucja
zarzadzajaca jest: 1) minister wlasciwy do spraw rozwoju
regionalnego — w przypadku krajowego programu opera-
cyjnego oraz w przypadku programu EWT, jezeli instytucja
zarzadzajgca zostala ustanowiona na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej; 2) zarzad wojewodztwa — w przypadku
regionalnego programu operacyjnego”. Nie zdecydowano
sie zatem powierzy¢ roli instytucji zarzadzajacej EUWT.

Czlonkowie zgromadzenia EUWT jako czlonkowie ko-
mitetu sterujacego w ramach WPD

Zgodnie z art. 9 Rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) nr 1299/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. W przypadku gdy wspdlny plan dzialania, o ktd-
rym mowa w art. 104 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr
1303/2013, jest realizowany pod nadzorem EUWT jako
beneficjenta, pracownicy wspdlnego sekretariatu pro-
gramu EWT oraz czlonkowie zgromadzenia EUWT
moga zosta¢ czlonkami komitetu sterujacego, o kto-
rym mowa w art. 108 ust. 1 Rozporzadzenia (UE) nr
1303/2013. Cztonkowie zgromadzenia EUWT nie stano-
wig wiekszosci w ramach tego komitetu sterujacego”.

Przedstawiciele EUWT w_ komitecie monitorujacym
EWT

Przedstawiciele EUWT moga w pewnych okolicznos-
ciach wchodzi¢ w sklad komitetu monitorujacego pro-
gramu EWT w ramach celu ,Europejska Wspotpraca
Terytorialna” — w art. 48 ust. 1 akapit drugi Rozporzgdze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. postanowiono, ze »Panstwa
czlonkowskie biorgce udzial w programie EWT i pan-
stwa trzecie ustalajg sklad komitetu monitorujacego pro-
gram w ramach celu ,,Europejska wspotpraca terytorial-
na’ jesli przyjma zaproszenie do udzialu w programie
wspllpracy. W sklad komitetu monitorujacego wcho-

27 Zgodnie z art. 108 ust. 1. Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ,Panstwo czton-
kowskie lub instytucja zarzadzajaca powoluje komitet sterujacy
wspdlnego planu dzialania, odr¢bny od komitetu monitorujacego
stosownych programéw operacyjnych. Komitet sterujacy zbiera si¢
co najmniej dwa razy w roku i przedklada sprawozdania instytucji
zarzadzajacej. Instytucja zarzadzajaca informuje wlasciwy komitet
monitorujacy o wynikach prac przeprowadzonych przez komitet
sterujacy oraz postepach we wdrazaniu wspolnego planu dziatania
zgodnie z art. 110 ust. 1 lit. e) oraz art. 125 ust. 2 lit. a). O skladzie
komitetu sterujacego decyduje panstwo czlonkowskie w porozu-
mieniu z wladciwg instytucja zarzadzajaca, przestrzegajac zasady
partnerstwa. Komisja moze bra¢ udzial w pracach komitetu steru-
jacego w charakterze doradczym”

dza przedstawiciele tych panstw czlonkowskich i panstw
trzecich. W sktad komitetu monitorujacego moga wcho-
dzi¢ przedstawiciele EUWT prowadzacy dzialania zwig-
zane z programem na obszarze objetym programemc.

Oglad praktyki wskazuje, ze EUWT jest koncepcja
ideowo stuszng, ale niedokonczong. W szczegolnosci to-
warzyszg mu dylematy: jak ma wyglada¢ skuteczny akces
EUWT do zarzadzania funduszami unijnymi dedykowa-
nymi wspolpracy terytorialnej, skoro panstwa majg do-
wolno$¢ w wyznaczaniu instytucji zarzadzajacej? Z drugiej
strony — czy obecno$¢ panstwa czlonkowskiego lub wtadz
na poziomie krajowym w skladzie EUWT nie przeszkodzi
w administrowaniu srodkami, przy jednoczesnej dbatosci
o reguly konkurencji i transparentnos$ci dzialan? Wreszcie
- kto rozsadzi powstale nieuchronnie spory?

EUWT a spory prawne

W przypadkach sporéw, ktorych strong jest EUWT, ak-
tualnie zastosowanie znajduja regulacje prawa unijnego
w zakresie jurysdykeji, a w sytuacjach nieprzewidzianych
prawem unijnym - sadami wlasciwymi do rozwigzywania
sporow sa sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym znaj-
duje si¢ siedziba statutowa EUWT. Tu warto przypomnie¢
zasade traktowania krajowego, zgodnie z ktora wladze pan-
stwa traktowa¢ powinny zwiazKki i stowarzyszenia transgra-
niczne w sposob analogiczny (z uwzglednieniem jedynie
niezbednych modyfikacji), jak wlasne - jednolicie krajo-
we formy i struktury wspétpracy ponadgminnej (zwiaz-
ki komunalne czy migdzygminne, stowarzyszenia gmin).

Zdajac sobie wszakze sprawe z trudno$ci sadéw w mie-
rzeniu si¢ z tym, co nowe i nieoczywiste, przy standar-
dowej przewleklosci procesowej wydaje si¢, ze tworzac
EUWT powinno sie stawia¢ raczej na arbitraz i mediacje
pozasagdowe. Argumentujgc w tym wzgledzie mozna pod-
kresli¢, ze metody te z powodzeniem wykorzystuje si¢ nie
tylko na poziomie miedzynarodowym i zagranicznym,
ale coraz czgsciej takze w Polsce. Ponadto warto wskazac,
jako argumenty za: mozliwos¢ dobierania arbitréw i me-
diatoréw (wedle adekwatnosci ich kompetencji i mery-
torycznego dorobku wzgledem rozpatrywanego sporu),
jako$¢ prowadzenia postgpowania z uwzglednieniem spe-
cyfiki okreslonej sprawy, na ogot krotszy czas rozstrzyga-
nia sporu. Dla odmiany - w sagdownictwie powszechnym
strony nie maja wplywu na to, jaki sedzia bedzie rozpa-
trywal sprawe i czy bedzie to dlan sprawa rutynowa, czy
tez przedmiotowa inicjacja. W zwiazku z tym - réznie
przedstawia sie jako$¢ postepowan, bywaja one prowadzo-
ne drobiazgowo, z uwzglednieniem nawet nieistotnych dla
sprawy szczegolow (,na wszelki wypadek”), co skutkuje
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dla stron ucigzliwo$¢ postepowania oraz wydtuza okres
od rozpoczecia sprawy do wydania rozstrzygniecia. To
zreszta nie jedyne stabosci sadownictwa powszechnego.
Paleta specjalistow wsrdd sedzidw, choc jest stosunkowo
liczna, nie jest rozbudowana adekwatnie do zlozonosci
i zréznicowania obrotu prawnego. Tym samym albo same
sady unikajg (np. kwestionujac swa wlasciwos¢) niepopu-
larnych kategorii spraw, albo podsadni nie wnoszg owych
spraw do nie zorientowanych w ich zakresie sagdow. Ot-
warte i odpowiednio zmotywowane wydajg sie za to sady
arbitrazowe, zwlaszcza ulokowane poza Warszawg i Kra-
kowem, a zatem nie funkcjonujace na podatnym rynku.

Przyktadowo — w wojewodztwie podlaskim, gdzie funk-
cjonuje 11 sadow rejonowych (biatostocki jest najwiek-
szy), 3 sady okregowe i sad apelacyjny, ktory wlasciwoscia
obejmuje takze czgs¢ wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego (a tam 7 sadow rejonowych, 1 sad okregowy) i wo-
jewodztwa mazowieckiego (5 sadéw rejonowych, 1 sad
okregowy) powstaly w 2015r. Wschodni Sad Arbitrazowy
(WSArb), ktéry nie ma zamiaru by¢ zle pojeta konku-
rencja dla sagdéw powszechnych, stanagl w obliczu duzego
wyzwania. Co prawda arbitraz ma wiele zalet: jest do-
browolny, stanowi nisze¢ (nisza rynkowa to ,kombinacja
produktu, segmentu rynkowego i geograficznego miejsca
sprzedazy, ktora z réznych powodoéw, np. nieoptacalnych
dla wigkszych firm warunkdéw sprzedazy, jest niedostrze-
gana lub ignorowana przez te firmy) i ,zaopatruje” od-
powiedni ,target” stron, to jednak brak wczesniejszych
doswiadczen oraz konserwatywne podejscie wielu lide-
réw sfery publicznej i prywatnej istotnie utrudniajg jego
adaptacje na Podlasiu. Paradoksalnie - zapis na WSArb
umieszczajg w swoich umowach podmioty otwarte, no-
woczesne i dynamiczne, ktore identyfikujac spor — staraja
sie wen nie popas¢ i rozwigzywadé zawigzujace si¢ sytua-
cje na biezaco. W ten sposéb nie powstaje pole do popisu
dla WSArb. Z drugiej strony — podmioty konserwatywne,
schematyczne i skfonne do eskalowania sporéw nie decy-
duja si¢ na zapis (na WSArb) w swoich umowach, cho¢
byliby klientelg liczng, a do tego o nieustannym zapotrze-
bowaniu. Abstrahujac od tego paradoksu — WSArb sta-
ra si¢ by¢ dla sadéw powszechnych konkurencja dobrze
pojmowana, bioragc pod uwage zakres obranych przezen
specjalizacji, np.: wspolpracy ze Wschodem, zagranicznej
aktywnosci samorzadowej (tu zwlaszcza miesci sie prob-
lematyka EUWT), krajowych sporéw samorzadowych
(cywilnych i/lub gospodarczych) itd. Musi takze dba¢ o ja-
kos¢, szybkos¢ i klarowno$¢ orzecznictwa. WSArb wpisuje
sie w trend spoleczny, by wybiera¢, mie¢ wplyw, indywi-
dualizowa¢ swoje sprawy (swoista gra). Warto zauwazy¢,
ze WSArb moze by¢ wsparciem sadownictwa powszech-
nego, przejmujac oden czgs¢ ,wplywu” (spraw), sporow

niszowych trudnych dla machiny sagdowej (planowanej
i ocenianej glownie statystycznie), przelamujac bariery
podejscia (dobre orzeczenia beda komentowane, beda
inspiracjg). Nawet w przypadku odwolan od orzeczen
WSArb sady powszechne otrzymaja sprawy juz opraco-
wane (raczej do weryfikacji, niz pierwotnej analizy). Ten
i podobne mu regionalne sady arbitrazowe, obok ugrun-
towanych juz ,wielkomiejskich” sadéw arbitrazowych wy-
daja si¢ predysponowane do rozpatrywania sporéw zwig-
zanych z aktywnoscia EUWT na polskich pograniczach.

EUWT w praktyce

EUWT posiadajac zweryfikowane podstawy prawne —
zaadoptowalo sie na obszarze Unii Europejskiej (glownie
tam, gdzie wspodlpraca opiera si¢ na granicach wewnetrz-
nych UE). Wedlug ostatnich danych Komitetu Regiondw
Unii Europejskiej istniejg juz 74 ugrupowania, a nad uru-
chomieniem ok. 12 nowych trwaja prace”®. Wigkszo$¢
EUWT powotlana zostala na czas nieokreslony, cho¢ zda-
rzajg sie wyjatki. Najintensywniejsza formalnie wspolpra-
ca w ramach EUWT funkcjonuje miedzy podmiotami
z Wegier i Stowacji oraz podmiotami z Francji i Hiszpanii.
Praktyka w Europie Zachodniej w zakresie powstawania
i dzialania EUWT ujawnila potrzeb¢ zmian prawa. W kon-
sekwencji wypracowano wspomniane juz rozporzadzenie
zmieniajace tre$¢ pierwotnego rozporzadzenia o tworze-
niu EUWT. Szkoda, ze polski (i szerzej — srodkowoeuro-
pejski) wklad w ta legislacje okazal si¢ gtéwnie formalny.
Szkoda, ze EUWT przewidziano wytacznie dla relacji
transgranicznych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, a akces podmiotdw z panstw trzecich prze-
widziano jedynie fakultatywnie. Takie rozwigzanie, cho¢
zrozumiale i wystarczajace na zachodzie Europy, w jej cen-
trum i wiekszosci jej potudnia okazuje si¢ niewystarczaja-
ce na unijnym wschodnim pograniczu. Obrazuje to sytua-
cja wschodniej (i ladowej péinocnej) granicy Polski, gdzie
jedynie niewielki jej fragment (polsko-litewski) ma cha-
rakter granicy wewnetrznej Unii Europejskiej. Oczywiscie
dopuszczalne s3 warianty kombinowane, ale koniecznos¢
udziatu partneréw z panstw czltonkowskich Unii Euro-

28 Zob. Wykaz europejskich ugrupowarn wspélpracy terytorialnej
(EUWT), ktorych utworzenie zgloszono Komitetowi Regionow Unii
Europejskiej zgodnie z art. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1082/2006 Par-
lamentu Europejskiego i Rady, Bruksela, 18 lipca 2018 r., COR-2016-
04572-00-04-TCD-TRA (PL), tryb dostgpu: https://webapi2016.
cor.europa.eu/vl/documents/cor-2016-04572-00-04-tcd-tra-pl.
docx/content [01.12.2020]; EGTC monitoring report 2018-2019,
European Committee of the Regions, Commission for Territorial
Cohesion Policy and EU Budget, European Union 2020, dostep:
http://www.europa.eu and http://www.cor.europa.eu respectively.
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pejskiej czyni podmioty polskie i ich partneréw z panstw
trzecich ,,zakladnikami” takiej, a nie innej formuty EUWT.

Pomimo predyspozycji, w Polsce sytuacja w tym
wzgledzie wyglada do$¢ skromnie - jak dotad funkcjo-
nuja 4 ugrupowania z udzialem podmiotéw z Polski
(i tu sg zlokalizowane ich siedziby statutowe)®. Sa to:

— Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Teryto-
rialnej TRITIA z ograniczong odpowiedzialnoscia
- ma siedzibe w Cieszynie, a w jego sklad wchodza
Wojewédztwo Slaskie (PL), Wojewddztwo Opol-
skie (PL), Kraj Morawsko-Slaski (CZ) i Samorzg-
dowy Kraj Zylinski (SK). Utworzono je w 2013
r. Decyzja o utworzeniu EUWT TRITIA zostala
podjeta w 2009 roku przez lideréw samorzadow
z owych regiondéw i byla oparta na pozytywnych
doswiadczeniach  wspdtpracy
miedzyregionalnej oraz wplywow tej wspot-
pracy na jako$¢ zycia mieszkancéw obszaréow

transgranicznej,

przygranicznych. Podstawowe obszary wspdt-
pracy to transport i infrastruktura, wspotpraca
gospodarcza, ruch turystyczny oraz energetyka
ukierunkowana na odnawialne zrdédia energii®;
— Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Teryto-
rialnej TATRY z ograniczong odpowiedzialnos-
cig — ma siedzibe w Nowym Targu, a w jego skiad
wschodzg Zwigzek Euroregion ,Tatry” (PL) oraz
Stowarzyszenie Region ,Tatry“ (SK). Utworzo-
no je w 2013 r. Celem EUWT TATRY jest dalszy
(bo wczesniej oparty na wspolpracy euroregio-
nalnej) rozwdj, ulatwianie i upowszechnianie
polsko-stowackiej wspotpracy transgranicznej dla
wzmocnienia spojnosci spolecznej i ekonomicz-
nej obszaru dzialania Ugrupowania po polskiej
i sfowackiej stronie Tatr, a jego zadania koncen-
trujg si¢ przede wszystkim na przygotowaniu
i realizacji projektow wspdlpracy terytorialnej
wspolfinansowanych przez Uni¢ Europejska za
pomocg Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego, Europejskiego Funduszu Spoteczne-
go lub Funduszu Spéjnosci, jak réwniez projek-
ty bez finansowego wkladu Unii Europejskiej’’;

29 Zob. Wykaz europejskich ugrupowan wspélpracy terytorialnej
(EUWT) majqgcych siedzibe na terytorium RP, tryb dostepu:
https://www.gov.pl/documents/1149181/1150183/Wykaz_
EUWT_z_siedziba_w_RP_1512_new.pdf/lec3b49a-5089-6661-
8b40-b98c6f31H80 [01.12.2020].

30 Zob.: strona internetowa Europejskiego Ugrupowania Wspolpracy
Terytorialnej TRITIA, tryb dostepu: http://www.egtctritia.eu/pl/
[01.12.2020].

31 Zob. strona internetowa Europejskiego Ugrupowania Wspdtpra-

cy Terytorialnej TATRY, tryb dostepu: http://www.euwt-tatry.eu/
[01.12.2020].

—  Srodkowoeuropejski  Korytarz ~ Transportowy
Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Teryto-
rialnej z ograniczong odpowiedzialnoscia — ma
siedzibe w Szczecinie, a w jego sklad wchodza
Wojewddztwo Zachodnio-pomorskie (PL), Wo-
jewédztwo Lubuskie (PL), Komitat Vas (HU),
Komitat Zala (HU) i Region Skania (SE). Utwo-
rzono je w 2014 r. Wspoétpraca w ramach ugru-
powania jest ugruntowana na bazie dzialan na
rzecz utworzenia Srodkowoeuropejskiego Kory-
tarza Transportowego (CETEC). W maju 2010
roku podjeto decyzje o zmianie formy wspotpra-
cy w ramach Srodkowoeuropejskiego Koryta-
rza Transportowego i utworzeniu Europejskiego
Ugrupowania Wspdlpracy Terytorialnej. Celem
powolania ugrupowania jest ulatwienie i wspie-
ranie wspoélpracy transgranicznej, transnarodo-
wej i miedzyregionalnej w ramach Srodkowo-
europejskiego Korytarza Transportowego, a takze
wzmocnienie spojnosci ekonomicznej i spolecz-
nej, w szczegdlnosci poprzez realizacje projek-
tow albo programoéw wspdlpracy terytorialnej’;

— Europejskie Ugrupowanie Wspolpracy Teryto-
rialnej NOVUM 1z ograniczong odpowiedzial-
noscig — ma siedzibe w Jeleniej Gorze, a w jego
sktad wchodzg Wojewddztwo Dolnoslaskie (PL),
Stowarzyszenie Gmin Polskich Euroregionu Gla-
censis (PL), Stowarzyszenie Gmin Polskich Euro-
regionu Nysa (PL), Kraj Liberecki (CZ), Kraj Kra-
lowohradecki (CZ), Kraj Pardubicki (CZ), Kraj
Olomuniecki (CZ), Euroregion Nysa-Stowarzy-
szenie Regionalne (CZ), Euroregion Pogranicza
Czech, Moraw i Ziemi Ktodzkiej-Euroregion Gla-
censis (CZ). Zostalo utworzone w 2015 r. a jego
celem jest intensyfikacja, utatwianie i upowszech-
nianie polsko-czeskiej wspdtpracy transgranicz-
nej na rzecz wzmocnienia spdjnosci ekonomicz-
nej i spotecznej obszaru dziatania Ugrupowania.
Tak jak w przypadku EUWT TATRY, réwniez
i tu sa dostrzegane doswiadczenia wynikajace
z dotychczasowej wspdlpracy euroregionalnej®.

Wymienione ugrupowania aczy to, ze nie zrzeszaja one
jakiegokolwiek cztonka z panstwa trzeciego (spoza Unii Eu-
ropejskiej). Zmiana w tym wzgledzie jest kwestig przyszto-
$ci. W praktyce pojawilo sie kilka inicjatyw zmierzajacych

32 Zob. strona internetowa Srodkowoeuropejskiego Korytarza Trans-
portowego Europejskie Ugrupowanie Wspdtpracy Terytorialnej,
tryb dostepu: http://www.cetc-egtc.eu/pl/ [01.12.2020].

33 Zob. strona internetowa Europejskiego Ugrupowania Wspotpracy
Terytorialnej NOVUM, tryb dostepu: https://www.euwt-novum.
eu/ [01.12.2020].
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(w mniej lub bardziej zaawansowanych stadiach) do uru-
chomienia EUWT. Wcze$niej zaczeto poszukiwa¢ mozli-
wosci uruchomienia EUWT na zachodniej granicy Polski,
a w dalszym czasie réwniez i na wschodnim pograniczu.

Rzeczpospolita Polska od 2004 r. jest cztonkiem poro-
zumienia administracyjnego ministréw wiasciwych ds.
transportu w sprawie wspotpracy pomiedzy stuzbami kon-
troli transportu drogowego. W ramach tego porozumie-
nia powstala organizacja o nazwie ,,Euro Contréle Route”
(dalej ECR), w ktorej Rzeczpospolita Polska reprezentuje
Gléwny Inspektor Transportu Drogowego. Przedmiotem
dzialalnosci ECR jest wspolpraca organéw kontrolnych,
w celu zapewnienia bezpieczenstwa, uczciwej konkuren-
cji, rownowagi ekologicznej oraz przestrzegania przepisow
socjalnych w sektorze transportu drogowego. Kraje czton-
kowskie ww. porozumienia administracyjnego uznaly, ze
dla efektywniejszej realizacji zadan dotyczacych wspolpra-
cy w zakresie transportu drogowego nalezy rozwazy¢ prze-
ksztalcenie organizacji ECR w europejskie ugrupowanie
wspolpracy terytorialnej. ,,Euro Controle Route Europej-
skie Ugrupowanie Wspolpracy Terytorialnej z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig” z siedzibg w Krolestwie Nider-
landéw (dalej ECR EUWT) ma powstac z przeksztalcenia
organizacji ,Euro Contréle Route” Przedmiotem dzia-
talnosci ECR EUWT bedzie poprawa standardow wy-
konywania kontroli transportu oséb i towaréw w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa na drogach oraz wzmocnie-
nia spojnosci ekonomicznej, spolecznej i terytorialnej*.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r.
o europejskim ugrupowaniu wspolpracy terytorialnej
Rada Ministréw podejmuje uchwale w sprawie przystapie-
nia Rzeczypospolitej Polskiej do ugrupowania. W przed-
miotowej uchwale zgodnie z ust. 2 ww. artykulu Rada
Ministréw wskazuje organ administracji rzadowej upo-
wazniony do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej
w tym ugrupowaniu. Natomiast art. VII projektu Konwen-
cji ECR EUWT stanowi, ze czlonkami ugrupowania moga
by¢ kraje czlonkowskie Unii Europejskiej reprezentowane
przez podmioty publiczne zajmujgce si¢ nadzorem nad
zawodowym wykonywaniem transportu drogowego osob
i towarow z krajow czlonkowskich UE. Z powyzszego wy-
nika, ze czlonkiem ECR EUWT bedzie Rzeczpospolita
Polska, ktéra bedzie reprezentowana na forum przedmio-
towego ugrupowania przez Gléwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego. Ponadto, Rada Ministréw wtadna jest

34 Projekt uchwaly Rady Ministrow w sprawie przystgpienia Rze-
czypospolitej Polskiej do organizacji ,,Euro Contréle Route Euro-
pejskiego Ugrupowania Wspélpracy Terytorialnej z ograniczong
odpowiedzialnosciq” z siedzibg w Krdlestwie Niderlandéw, do-
step: https://bip.kprm.gov.pl/kpr/bip-rady-ministrow/prace-le-
gislacyjne-rm-i/prace-legislacyjne-rady/wykaz-prac-legislacyjny/
r9392563256,Projekt-uchwaly-Rady-Ministrow-w-sprawie-przy-
stapienia-Rzeczypospolitej-Polskiej.html [1.12.2020].

réowniez do zatwierdzenia na podstawie art. 4 ust. 4 ww.
ustawy konwencji ugrupowania. Zgodnie z § 2 przedmio-
towego projektu uchwaly Rzeczpospolita Polska stanie si¢
cztonkiem ECR EUWT z dniem uprawomocnienia si¢ de-
cyzji o rejestracji Konwencji i Statutu ,,Euro Controéle Rou-
te Europejskiego Ugrupowania Wspdtpracy Terytorialnej
z ograniczong odpowiedzialnoscig” z siedzibg w Krole-
stwie Niderlandéw. Powyzsze wynika z przepisow art. III
i IX projektu Konwencji ECR EUWT stanowigcych m.in.,
ze ugrupowanie otrzyma osobowos$¢ prawng w chwili
rejestracji zgodnie z przepisami prawa holenderskiego,
a takze, ze dzialalno$¢ ugrupowania moze rozpoczaé sie
po uprawomocnieniu si¢ decyzji o jego rejestracji zgod-
nie z przepisami art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania wspoétpracy teryto-
rialnej (EUWT). Procedura ustalenia tresci dokumentdw
zalozycielskich (Konwencja i Statut) ECR EUWT zostala
przeprowadzona. W chwili obecnej poszczegélne kraje
czlonkowie organizacji ECR prowadza czynnosci zwig-
zane z akceptacja tresci dokumentéw. Do dokumentéw
zostaly wniesione uwagi z inicjatywy Gléwnego Inspek-
tora Transportu Drogowego majace na celu doprowadze-
nie dokumentéw do zgodnosci z przepisami krajowymi®.

Sygnalizowane byly réwniez inicjatywy zmierzajace do
uruchomienia EUWT ,,Eurodistrict Oderland/Nadodrze”,
na pograniczu Niemiec (Brandenburgia) i Polski. Mialo-
by ono zajmowac si¢ wspieraniem wspdtpracy gospodar-
czej i turystyki, doskonaleniem infrastruktury transgra-
nicznej oraz rozwojem kompetencji jezykowe. Pomimo,
ze konwencja i statut zostaly juz dawno opracowane,
samo EUWT nie zostalo dotagd uruchomione®*. EUWT
rozwazano tez jako instrument dla rozwoju wspolpra-
cy w regionie granicznym woko! Poludniowego Baltyku,
w oparciu o dorobek i strukture Euroregionu Pomerania?.

Jak juz wspomniano wyzej, obszar ,,Polski Wschodnie;j”
nie zostal dotad objety aktywnoscia EUWT. Zawazyla
tu zapewne zyczeniowa (w zamysle tworcow) koncepcja
EUWT, wedle ktdrej mialo by¢ ono zasadniczo sukceso-
rem euroregion6w, na zasadzie przeksztalcania. W makro-
regionie ,,Polska Wschodnia” zamyst ten nie powidd! sie,
gdyz albo tutejsze euroregiony sa zbyt slabe (np. ,,Pusz-
cza Bialowieska”)*, albo zbyt spolaryzowane ambicjonal-

35 Tamze.

36 J. Zapletal, The European Grouping of Territorial Cooperation
(EGTC): a new Tool Facilitating Cross-Border Cooperation and Gov-
ernance, ,Quaestiones Geographicae” 2010, 29(4), s. 22.

37 Patrz: http://bip.um.szczecin.pl/files/ CB5E6EA1941E4B419C-
C34E8D41B0E66F/111%20Konferencja%20Transgraniczna.pdf .

38 W trosce o odpowiedzialne zabezpieczenie bezcennych zasobdw
Puszczy Bialowieskiej warto uruchomi¢ EUWT ,,Puszcza Bialowie-
ska” na bazie istniejacego euroregionu i (a moze przede wszystkim)
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nie (np. ,Niemen”), by przeksztalci¢ sie w EUWT?. Ten
deficyt stanowi swoiste wyzwanie dla Unii Europejskiej
(jako tworcy i propagatora EUWT, a de facto takze ,,Polski
Wschodniej”). Sprosta¢é mu mozna poprzez synergiczne
»przemodelowanie” makroregionu ,Polska Wschodnia”
w EUWT. Pod katem obstugi Programu Polska Wschod-
nia 2021-27 mozna rozwazy¢ uruchomienie ,Europej-
skiego Ugrupowania Wspolpracy Terytorialnej Polska
Wschodnia” (,EUWT Polska Wschodnia”) przez woje-
wddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzy-
skie i warminsko-mazurskie wespét z Okregiem Olickim
i/lub Mariampolskim i/lub Okregiem Kowienskim (z Li-
twy), stowackim Krajem preszowskim oraz belgijskim Re-
gionem Stolecznym Brukseli wraz z partnerami z panstw
trzecich (predestynowane bylyby tu zwlaszcza: obwod gro-
dzienski oraz brzeski Republiki Bialorus, obwdd Iwowski
na Ukrainie i obwdd kaliningradzki Federacji Rosyjskiej).
W przypadku Okregu Olickiego i/lub Mariampolskiego
atutem jest wspdlna granica z potencjalnymi partnerami
transgranicznymi, a z Okregiem Kowienskim i Krajem Pre-
szowskim wojewddztwa Polski Wschodniej taczg wspdlne
priorytety, jak na przyktad Rail Baltica czy Via Baltica.
W przypadku zas Regionu Stotecznego Brukseli kluczo-
we znaczenie ma ulokowanie tam gléwnych instytucji
Unii Europejskiej i niebagatelny fakt funkcjonowania tam
Domu Polski Wschodniej (wspdlnego przedstawicielstwa
pieciu wojewddztw), dzigki czemu mozliwe bedzie sku-

Transgranicznego Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
z udzialem partneréw bialoruskich, by¢ moze réwniez niemieckich,
parkéw narodowych z obu stron granicy, Laséw Panistwowych oraz
samorzadow (wchodzacych w sklad Euroregionu Puszcza Bialowie-
ska). Warto bowiem w przysztoéci nie tylko korzysta¢ z dostepu do
unijnych $rodkéw finansowych, ale tez wdrazaé ,,projekty paraso-
lowe”, by jako EUWT zarzadza¢ portfelami mniejszych projektow,
albo wrecz spec-programem dla Puszczy Bialowieskiej i w ten spo-
sOb optymalnie odpowiada¢ na wyzwania Puszczy i jej otoczenia.

39 Problemem jest cho¢by uzgodnienie siedziby EUWT, ktéra w przy-
padku euroregionu, lokowano w kazdym z panstw macierzystych
samorzadow cztonkowskich. W naturalny sposéb strona polska
dazy do ulokowania siedziby w Polsce (podaje si¢ propozycje Su-
walk), a strona litewska chce siedziby na swoim terytorium (pro-
pozycja Alytusa). Nie jest tak bez powodu - chodzi tu o (spodzie-
wang) przyszla przewage instytucjonalng podmiotéw z panstwa
posiadajacego na swoim terytorium siedzibe EUWT, co ulatwiloby
czlonkom ugrupowania dostosowanie si¢ do funkcjonowania tego
podmiotu, rozstrzyganie sporéw wedlug znanego im prawa krajo-
wego, wywieranie wplywow nieformalnych na dziatanie EUWT,
a takze zwigkszenie mozliwosci kontroli jego funkcjonowania.
Szerzej zob.: M. Perkowski, W. Zon, Uwarunkowania powstania
i rozwoju mechanizmu Europejskiego Ugrupowania Wspélpracy
Terytorialnej (EUWT) na pdtnocno-wschodnim pograniczu Pol-
ski, ,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2017, nr 1(85), s. 124-127;
T. G. Grosse, Uwarunkowania wykorzystania nowego europejskiego
instrumentu prawnego i rozwojowego — Europejskie Ugrupowania
Wspélpracy Terytorialnej (EUWT) w polityce spdjnosci UE w nowej
perspektywie finansowej 2014-2020, ,Opinie i Ekspertyzy” 2011,
nr 171, s. 14.

teczne aplikowanie o $rodki trudne, np.: ze wspomnianego
juz programu Horyzont 2020. Ponadto znaczacym wspar-
ciem ,EUWT Polska Wschodnia” byloby zaangazowanie
uczelni wyzszych, np. Uniwersytetu w Bialymstoku (z racji
liderowania Sieci Uniwersytetow Pogranicza, skupiajacej
dziesie¢ uczelni z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej).

Wskazana inicjatywa byla dyskutowana na spotkaniach
Konwentu Marszatkow, przy okazji posiedzen grupy ro-
boczej Domu Polski Wschodniej i in. Wydaje sig, ze po-
wolanie ,EUWT Polska Wschodnia” byloby udanym
utrwaleniem dorobku powstatego wokol wdrazania Pro-
gramu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, a takze
(w obecnej perspektywie finansowej na lata 2014-2020)
Programu Operacyjnego Polska Wschodnia. Pozwoli tez
skutecznie konkurowac o $rodki finansowe Unii Europej-
skiej i inne. Tak zaplanowane EUWT byloby najsilniejsze
nie tylko w swej czesci Europy, ale przy sprawnym zarzga-
dzaniu - zyskaloby wiodaca pozycje takze w skali ogdlne;.

EUWT Polska Wschodnia mogloby przeja¢ role insty-
tucji zarzadzajacej Programu Polska Wschodnia 2021-27,
a wowczas poszczegdlne wojewodztwa moglyby pelni¢
role instytucji posredniczacej (mozna role ta rozdzieli¢/
priorytety, albo uczynic¢ rotacyjng). EUWT PW bytoby tez
naturalnym podmiotem realizacji programéw wspolpra-
cy terytorialnej. Warto poodejmowac tez zabiegi (nawet
europejska inicjatywe obywatelska), aby pojawil si¢ nowy
program wspolpracy transgranicznej dedykowany Polsce
Wschodnia/ Bialoru$/Litwa/Rosja/Stowacja/Ukraina/”).
Polska Wschodnia potrzebuje zastapienia kilku mniej-
szych programéw wspoélpracy transgranicznej jednym
duzym Programem ,Transgranicze (...)", ktoéry wobec
prawdopodobnego wycofywania si¢ (lub znacznego zre-
dukowania) fatwo dostepnych programéw finansowanych
z funduszy strukturalnych, mégtby w miejsce ,,portfeli”
malych projektéw, zapewni¢ finansowanie duzych pro-
jektow w makroregionie (i transgranicznie — u sasiadow
po drugiej stronie granicy). Majac na wzgledzie zasa-
de subsydiarnosci - z perspektywy gtéwnych osrodkow
makroregionu trafniej identyfikuje si¢ tutejsze potrzeby.

*

Polskie terytorialnego,
a zwlaszcza jego szczebel regionalny (wojewddztwa), zrze-
szenia samorzadowe (zwlaszcza w obrebie euroregionow),
a takze te jednostki, ktére majg adekwatny potencjat trans-
graniczny powinny rozwazy¢ EUWT jako nie tylko inte-
resujacy forme realizacji wspolpracy z partnerami trans-

jednostki samorzadu

granicznymi, ale takze jako potencjalny generator rozwoju
swojego obszaru, poprzez- i dzigki wspotpracy transgra-
nicznej i dzialaniom oraz inwestycjom jej towarzyszacym.
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Stowarzyszenie Gmin Euroregion Baltyk, tryb do-
stepu: http://eurobalt.org.pl/60-strona,erb-funk-
cjonowanie.html [01.12.2020]

Stowarzyszenie Samorzadéw Euroregionu Pusz-
cza Bialowieska, tryb dostepu: http://www.
euroregion-pb.pl/wordpress/o-stowarzyszeniu/
[01.12.2020]

Strona internetowa Europejskiego Ugrupowania
Wspdltpracy Terytorialnej TRITIA, tryb dostepu:
http://www.egtctritia.eu/pl/ [01.12.2020]

Strona internetowa Europejskiego Ugrupowania
Wspolpracy Terytorialnej TATRY, tryb dostepu:
http://www.euwt-tatry.eu/ [01.12.2020]

Strona internetowa Europejskiego Ugrupowania
Wspdlpracy Terytorialnej NOVUM, tryb doste-
pu: https://www.euwt-novum.eu/ [01.12.2020]

Strona internetowa Srodkowoeuropejskiego Ko-
rytarza Transportowego Europejskie Ugrupo-
wanie Wspolpracy Terytorialnej, tryb dostepu:
http://www.cetc-egtc.eu/pl/ [01.12.2020]

Strona internetowa Wschodniego Szklaku Rowe-
rowego Green Velo, tryb dostepu: http://greenve-
lo.pl/informacje-ogolne [01.12.2020]
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INSTYTUT
SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego powstat w 2015 r.
Jest panstwowa jednostka budzetowa podlegla MSWiA.
Dziala na rzecz dalszej profesjonalizacji samorzadu terytorialnego i administracj publiczne;.
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